Gemeenteraad Ruiselede  18 februari 2016 – Respect-tussenkomsten 

Marnix Van Daele

Varia

1) Ik wil het hebben over de verdeling van de gemeentelijke subsidie voor sportverenigingen, die in de loop van december 2105 werden uitbetaald. Deze subsidies werden toegekend op basis van het nieuwe reglement dat in juni 2015 door de gemeenteraad werd goedgekeurd en ik heb vastgesteld dat die bedragen sterk gewijzigd zijn. Ik bezorg iedereen hierbij een vergelijkende tabel tussen de bedragen die in 2014 werden toegekend en de bedragen die in 2015 werden toegekend.

Ik licht deze tabel toe: u ziet cijfers toegekend in het jaar 2014 en in het jaar 2015. In de voorlaatste laatste kolom staat het verschil tussen beide bedragen , in de laatste kolom staat de procentuele stijging of daling. De eerste vereniging krijgt dus in 2015 € 1.196 minder dan in 2014, wat er op neerkomt dat de subsidie in 2015 slechts 46%  is van de subsidie in 2014. De laatste vereniging krijgt € 244 meer, wat er op neerkomt dat de subsidie in 2015 4,39 keer zo groot als in als 2015. Dit zijn verbazingwekkende cijfers, vandaar deze tussenkomst.

Toen het nieuwe reglement in juni 2015 ter zitting werd voorgelegd, heb ik verschillende opmerkingen gemaakt.
Ik heb er daarom het verslag van die zitting bijgehaald … ik citeer letterlijk uit het begin van het verslag van dit agendapunt:

Raadslid Marnix Van Daele stelt dat Respect bereid is om deze aanpassingen goed te keuren, maar eigenlijk beschikt de fractie volgens hem over onvoldoende informatie om goed in te kunnen schatten of dit reglement een goed reglement is. Neem bv. een sportvereniging die vorig jaar 1000 euro basissubsidie en 500 euro werkingssubsidie kreeg. Wat zou  die vereniging krijgen met het nieuwe voorliggende reglement? Hij gaat ervan uit dat er simulaties gebeurd zijn om te kijken welke verschuivingen dit tot gevolg heeft en vraagt of daar wat uitleg over gegeven kan worden?
Schepen Frans Debouck antwoordt dat er niet veel verschil zal zijn in vergelijking met het vorige systeem. Er is hierbij gestreefd naar meer transparantie: een basissubsidie voor de gesubsidieerde sportvereniging en een werkingssubsidie naargelang de werking van de vereniging ( het aantal leden, het aantal activiteiten, gediplomeerde trainers,…). Hij voegt hieraan toe dat het gedragen is door het dagelijks bestuur van de sportraad én de algemene vergadering van de sportraad.
Raadslid Marnix Van Daele vraagt verdere verduidelijking over hoe groot die verschuiving is: als het puntendossier van vorig jaar bekeken zou worden, welk effect heeft dit dan? Zijn er simulaties gebeurd? Als dus de punten van vorig jaar genomen worden, met het reglement dat nu voorligt in vergelijking met dat van vorig jaar: wat is dan het verschil? 

Schepen Frans Debouck merkt op dat er wel degelijk simulaties zijn gebeurd. Eenzelfde vereniging kan een totaal andere uitslag hebben, dit naargelang de werking: hoe beter de werking, hoe meer subsidie. Voor een goed draaiende sportvereniging zal het verschil dan ook niet zo groot zijn.  

Kijk er nu eens de cijfers op na: dan kan u zien dat er veel goed draaiende sportverenigingen zijn waar het verschil wel groot is.
Iets verder in het verslag staat nog:

Burgemeester Greet De Roo vat de bedenkingen samen en adviseert raadslid Marnix Van Daele dan ook om verdere uitleg te vragen aan de sportfunctionaris…
Ik heb die uitleg dan ook gevraagd aan de sportfunctionaris. Ik citeer een vraag en een antwoord (per email):
Vraag van MVD: Mag ik ook nog vragen of er simulaties gebeurd zijn met de data van vorig jaar, toegepast op het nieuwe reglement? Bvb. GL Ruiselede kreeg in het oude reglement 790,09 euro + 464,57 euro impuls. Wat zou GL Ruiselede krijgen in het nieuwe reglement gebaseerd op dezelfde inputcijfers? Kan een dergelijke simulatie uitgevoerd worden voor alle sportverenigingen?
Antwoord van sportfunctionaris : 
Er is een simulatie gebeurd, doch niet voor alle clubs. Ik verwacht geen grote verschuivingen met het nieuwe systeem. De clubs die veel punten raapten, zullen opnieuw veel punten rapen.

Vraag van MVD: 
uit uw antwoord leid ik af dat er wel simulaties gebeurd zijn voor een paar verenigingen om te kijken hoeveel punten ze verdienen met het nieuwe reglement, maar niet om te kijken welk subsidiebedrag hiermee correspondeert. De bedragen kunnen immers pas verdeeld worden als de punten voor alle verenigingen bekend zijn. Juist?
Antwoord van sportfunctionaris: Dat klopt. We hebben de simulatie gedaan voor een grote en een kleine club en de verhouding vergeleken (oude systeem versus nieuwe systeem).
Verder herinnert iedereen zich wellicht nog de discussie die ik had met de schepen van sport rond de interpretatie  van de punten die toegekend worden aan jeugdploegen  (80) en recreatieploegen (50). Mijn interpretatie was dat 80/50 identiek is aan 8/5, wat door de schepen van sport werd ontkend. Uit het emailverkeer met de sportfunctionaris  (waar ook de schepen van sport, de secretaris en de burgemeester in cc stonden) is gebleken dat mijn interpretatie juist was en dat de schepen van sport het bij het verkeerde eind had. 

Wat is dan de conclusie?  Uit de antwoorden van de schepen van sport tijdens de zitting, uit de emailantwoorden van de sportfunctionaris na de zitting en de cijfers die momenteel ter tafel liggen, kan ik maar één besluit trekken: 

Niemand van al degenen die dit dossier hebben opgesteld, begreep ten volle hoe met het subsidiesysteem werkte en hoe punten omgezet werden in euro’s:
· De sportfunctionaris en de schepen hadden moeten inzien dat simulaties nodig waren om te bekijken hoe punten vertaald werden in centen. Dat is niet gebeurd.
· De leden van de sportraad hebben, net zoals de leden van het college en de leden van de gemeenteraad, geoordeeld op basis van antwoorden die zij kregen van de schepen van sport en de sportfunctionaris. 
Voor mij is het duidelijk: een reglement waar van het ene jaar op het andere de subsidies van verenigingen met dezelfde inspanningen halveren of verviervoudigen, kan niet. Dit is niet wat aan de GR-leden is voorgesteld door de schepen van sport op de zitting van juni 2015. Ik vraag dan ook dringend een aanpassing van dit subsidiereglement en een aanpassing van de subsidies voor 2015 die eind 2016, wanneer de volgende subsidies worden toegekend, met terugwerkende kracht worden rechtgetrokken.
2) Het viel iedereen van mijn fractie bij het openen van de agenda van deze zitting onmiddellijk op: nauwelijks agendapunten en dat zelfs rekening houdend met het feit dat de zitting van januari niet door ging door een gebrek aan agendapunten. Alsof er in deze gemeente nog nauwelijks iets te beslissen valt door de gemeenteraad. Alsof deze gemeente nog nauwelijks nood heeft aan een gemeenteraad. Is dit ook zo in de ons omringende gemeenten? Ik weet het niet, maar mij lijkt dit voor de overheid een prima alibi om te pleiten voor fusies. Nochtans valt er meer dan genoeg over zaken te discussiëren, alleen: de discussie blijft veel te vaak beperkt tot het college.

In de notulen van het college (punt 20 van de zitting van 14/01/2016) valt bvb. te lezen dat er discussies aan de gang zijn tussen het college en de chiroleiding i.v.m. de kostprijs van de elektriciteit.  Het college neemt hier beslissingen op eigen houtje en dit net in de periode dat er heel hard gewerkt is in allerlei gemeentelijke adviesraden aan de reglementering voor het gebruik van gemeentelijke infrastructuur, zoals de chirolokalen. Waarom hebben al die mensen al dat werk besteed aan het bediscussiëren van punten en komma’s in de reglementering als het schepencollege in deze materie “solo slim“ gaat spelen? Ik voel me hier, bvb. als lid van de BGI duidelijk gepasseerd. De BGI is een adviescommissie die je voor veel meer moet gebruiken dan alleen maar voor het opstellen van het reglement. De naleving van het reglement, het oplossen van conflicten, … ook daar kan het BGI adviezen mee formuleren. En dat geldt trouwens voor heel veel adviesraden.
3) In de notulen van de zitting van 21/01/2016 lezen we dat door de aankoop van een loods door een nieuwe firma het college beslist om “toch het bijkomend nummer toe te kennen aan deze loods”. Kan deze beslissing toegelicht worden. En welke gevolgen heeft deze beslissing concreet? Betekent dit dat naast de loods een huis kan gebouwd worden?
